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CAPITOLUL I 

NATURA JURIDIC  A COMUNIT ILOR. APLICAREA 

DREPTULUI COMUNITAR 

1  

CJCE, Van Gend en Loos c. Nederlandse Administratie der 

Belastingen, 1963, cauza 26/62 

A. Rezumat 
 

Cauza este generat  de o trimitere preliminar  efectuat  de judec -
torul na ional administrativ olandez, care judec  în materie fiscal , în 

baza art. 177 din Tratatul CEE, constând în dou  întreb ri. Cu titlu general, 

judec torul na ional îi solicit  Cur ii s  stabileasc  dac  art. 12 din 

Tratatul CEE are efect în dreptul intern, cu alte cuvinte, dac  resortisan ii 

na ionali pot invoca, pe baza acestui articol, drepturi individuale pe care 

instan ele na ionale trebuie s  le protejeze.  

Van Gend en Loos este o societate comercial  de drept olandez, 
care import , din Germania, formaldehid . Dup  intrarea în vigoare a 

Tratatului CEE, autorit ile vamale olandeze stabilesc în sarcina societ ii 

taxe suplimentare fa  de cele datorate pentru acelea i opera iuni 

înainte de constituirea Comunit ilor. Resortisantul olandez pretinde s  i 

se aplice direct art. 12 din Tratatul CEE, care stipuleaz  c  „în rela iile 

comerciale reciproce, Statele Membre se ab in s  introduc  între ele noi 

taxe vamale la import i la export sau taxe cu efect echivalent, precum i 
s  le majoreze pe cele în vigoare”. 

Judec torul na ional ezit  asupra aplic rii directe, în m sura în care, 

în dreptul interna ional public, ca regul  general , dispozi iile tratatelor 

produc efecte numai în privin a p r ilor semnatare (cu excep ia tratatelor 

auto-executorii, în care precizarea c  sunt viza i i particularii acestor 

state este expres ).  

În procedura preliminar , guvernul olandez i guvernul belgian con-
test  competen a Cur ii, pentru motivul c  întrebarea judec torului 
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na ional „nu se refer  la interpretarea, ci la aplicarea tratatului în con-

textul dreptului constitu ional al rilor de Jos”. Totu i, Curtea constat  

c  „nu i se solicit  s  se pronun e asupra aplic rii tratatului prin raportare 
la principiile dreptului intern olandez”, aspect despre care arat  c  

r mâne în competen a instan elor na ionale, ci, în conformitate cu  

art. 177 lit. (a) din Tratat, i se solicit  „exclusiv s  interpreteze domeniul 

de aplicare al art. 12 în cadrul dreptului comunitar i sub aspectul 

efectului s u asupra particularilor”.  

Pe fond, Curtea arat  c , „pentru a stabili dac  prevederile unui 

tratat interna ional au un astfel de efect, este necesar s  se aib  în 
vedere spiritul, structura i textul acestor prevederi”. De asemenea, 

Curtea refuz  s  extind  domeniul de aplicare al art. 189 al Tratatului 

CEE, care prevede expres efectul direct al regulamentelor. În fapt, este 

modificat criteriul clasic al efectului direct (formal), i adoptat un criteriu 

material, care va fi dezvoltat în jurispruden a ulterioar  a Cur ii (orice 

calificare formal  ar avea dispozi ia de drept comunitar analizat , efectul 
s u direct va putea fi invocat dac  textul este clar, precis, complet  

i necondi ionat, excluzând aprecierea discre ionar  a destinatarului 

obliga iei). 

În opinia avocatului general al Cur ii, articolul men ionat nu are un 

astfel de efect. 

 

B. Dictum 
 

„Comunitatea Economic  European  constituie (1) o nou  ordine 
juridic  de drept interna ional, (2) în profitul c reia Statele Membre i-au 
limitat, de i numai în domenii restrânse, drepturile suverane, (3) i ai 
c rei subiec i sunt nu numai Statele Membre, ci i resortisan ii acestora. 
(4) Dreptul comunitar, independent de legisla ia Statelor Membre (...), 
creeaz  drepturi i obliga ii (...) care intr  în patrimoniul juridic al 
particularilor (din Statele Membre), (5) nu numai atunci când în mod 
explicit tratatul stipuleaz  acest lucru, dar i în considerarea obliga iilor 
bine definite pe care tratatul le impune particularilor, Statelor Membre i 
institu iilor comunitare. (6) Tratatele institutive trebuie interpretate în 
sensul c  produc efecte imediate i c  genereaz  drepturi individuale pe 
care jurisdic iile interne trebuie s  le protejeze. (7) Împrejurarea c  
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Tratatul CEE le permite Comisiei i Statelor Membre s  aduc  în fa a 
Cur ii un stat care nu i-a executat obliga iile nu îi lipse te pe particulari 
de dreptul de a invoca aceste obliga ii în fa a judec torului na ional”. 

 

 C. Comentariu 
 

Dictum-ul este interpretat în sensul c  stabile te: 

1. natura juridic  a dreptului comunitar de nou  ordine de drept 

interna ional; 

2. mecanismul prin care ordinea juridic  de drept comunitar s-a for-

mat, respectiv cedarea unora dintre competen ele prin care se exprim  

suveranitatea statal ; 

3. calitatea particular  a subiec ilor dreptului comunitar, derivat  

din inten ia originar  a Statelor Membre, respectiv din monismul de prin-

cipiu al construc iei comunitare: astfel, sunt subiec i ai noii ordini juridice 

nu numai Statele Membre, ci i particularii, resortisan i ai acestora; 

4. efectul direct, ca principiu de aplicare a dreptului comunitar, con-

stând în capacitatea acestuia de a crea drepturi i obliga ii pentru parti-

cularii din Statele Membre; 

5. necondi ionarea efectului direct de criteriul destinatarului normei 

de drept comunitar; persoanele particulare pot deveni titulare de drep-

turi individuale i dac  nu sunt expres desemnate de o norm  de drept 

comunitar; voin a în acest sens a Statelor Membre este prezumat  în tot 

câmpul de aplicare a tratatelor, nemaitrebuind stabilit  în fiecare caz în 

parte;  

6. efectul imediat al dreptului comunitar, nedefinit, ci doar stipulat; 

7. consecin ele jurisdic ionale ale efectului direct: obliga ia jurisdic-

iilor na ionale de a-l asigura i necesitatea ca dreptul intern s  le recu-

noasc  particularilor mecanisme jurisdic ionale prin care ace tia s  î i 

invoce drepturile. Se stipuleaz  explicit c  judec torul na ional este 

judec torul de drept comun al dreptului comunitar. 

Efectul direct presupune, în sens material, c  dreptul comunitar 

creeaz  drepturi în patrimoniul particularilor, independent de legisla-

iile na ionale, iar, în sens procedural, c  judec torul na ional este com-

petent s  protejeze drepturile particularilor. 
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Poten ial, dar condi ionat de con inutul lor efectiv, dispozi iile din 
tratat ( i regulamente) beneficiaz  de efect direct, atât vertical, cât i 
orizontal.  

Invocabilitatea direct  vertical  a dispozi iilor tratatului este recu-
noscut  independent de existen a altor tipuri de ac iuni la CJCE împotriva 
Statelor Membre. 

2  

CJCE, Flaminio Costa c. Enel, 1964, cauza 6/64 

A. Rezumat 
 

Urmare intr rii în vigoare, în Italia, a Legii nr. 1643 din 6 decembrie 
1962 i a decretelor preziden iale adoptate în executarea ei, având ca 
obiect na ionalizarea sectorului energiei electrice, este înfiin at  socie-
tatea ENEL (Ente Nazionale Energia Elettrica). Dl. Costa, fost ac ionar 
într-o societate desfiin at  ca efect al na ionaliz rii, refuz  s  pl teasc  
factura emis  de ENEL, motivând c  legea amintit  încalc , în acela i 
timp, art. 102, 93, 53 i 37 din Tratatul CEE i Constitu ia italian .  

Judec torul na ional de drept comun, il giudice conciliatore din 
Milano, ridic  aceast  problem  atât în fa a Cur ii Constitu ionale ita-
liene, cât i în fa a Cur ii de Justi ie a Comunit ilor Europene.  

În mod previzibil, pronun ându-se în conformitate cu logica dualist , 
judec torul constitu ional italian stabile te c  transferul de competen e 
operat de Italia prin semnarea Tratatului CEE este constitu ional, dar c  
trebuie, de asemenea, men inut  regula clasic  de interpretare potrivit 
c reia lex posteriori derogat priori. Astfel, în conflictul dintre dispozi iile 
legii na ionale din 1962 i Tratatul CEE, încorporat în sistemul italian de 
drept prin Legea nr. 1203 din 14 octombrie 1957, are prioritate legea 
na ional . În esen , judec torul constitu ional consider  c , prin legea 
de ratificare, tratatul a fost încorporat în sistemul de drept na ional i 
intr  în ierarhia normativ  specific  acestuia, f r  a se putea re ine vreo 
diferen  de natur  juridic  semnificativ . 

În fa a Cur ii de Justi ie a Comunit ilor Europene, guvernul italian a 
sus inut „inadmisibilitatea absolut ” a cererii lui giudice conciliatore pe 
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motiv ca „instan a na ional , obligat  s  aplice o lege intern , nu poate 
invoca art. 177”. Curtea apreciaz , în aceast  privin , c  este imperativ 
ca instan a na ional  s  aplice art. 177 din Tratatul CEE, f r  a ine seama 
de vreo lege na ional , ceea ce justific , din partea sa, o întrebare adre-
sat  CJCE, privind interpretarea tratatului.  

 

B. Dictum 
 

„(1) Spre deosebire de tratatele interna ionale obi nuite, Tratatul 
CEE a instituit o ordine juridic  proprie, (2) integrat  sistemului juridic al 
Statelor Membre (...) instituind o (3) comunitate cu o durat  nelimitat , 
prev zut  cu atribu ii proprii, cu personalitate, capacitate juridic , capa-
citate de reprezentare interna ional  i, mai precis, cu puteri reale 
n scute dintr-o (4) limitare de competen  sau dintr-un transfer al atribu-
iilor statelor în favoarea Comunit ii, prin care acestea i-au limitat, 

chiar dac  în domenii restrânse, drepturile suverane, i (5) au creat astfel 
un corp de norme aplicabile resortisan ilor proprii i lor înse i.  

(6) Transferul operat de state, din ordinea lor juridic  intern  în pro-
fitul ordinii juridice comunitare, a drepturilor i obliga iilor corespunz -
toare dispozi iilor tratatului, antreneaz  o limitare definitiv  a drepturilor 
suverane. 

[Drept consecin , Curtea constat ] (7) Imposibilitatea statelor de a 
face s  prevaleze, împotriva unei ordini juridice pe care au acceptat-o pe 
baz  de reciprocitate, o m sur  unilateral  ulterioar  (...) f r  ca prin 
aceasta s  repun  în discu ie îns i baza juridic  a Comunit ii. (8) Pro-
venit dintr-o surs  autonom  i dat  fiind natura sa specific  original , 
dreptului n scut din tratat nu i se poate opune pe cale judiciar  un text 
intern, oricare ar fi el, f r  ca prin aceasta s - i piard  caracterul comu-
nitar i f r  s  fie repus  în discu ie îns i baza juridic  a Comunit ii”. 

 

 C. Comentariu 
 

Dictum-ul este interpretat în sensul c  stabile te: 
1. ordinea juridic  de drept comunitar ca ordine juridic  autonom  

în raport cu cea de drept interna ional public; 
2. efectul imediat ca principiu de aplicare a dreptului comunitar 

(definit, de aceast  dat ), Curtea ar tând expres c  ordinea de drept 
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comunitar este o ordine juridic  integrat  în ordinea de drept a Statelor 
Membre;  

3. caracteristicile esen iale ale Comunit ilor, care fundamenteaz  
cele dou  tr s turi ce in de esen a dreptului comunitar i care îl pozi io-
neaz  în raport cu celelalte sisteme relevante: autonomia în raport cu 
dreptul interna ional i integrarea în dreptul intern. Caracteristicile în 
discu ie ale Comunit ilor sunt, în opinia Cur ii, durata nelimitat , atribu-
iile proprii, personalitatea, capacitatea juridic , capacitatea de repre-

zentare interna ional , puterile reale; 
4. temeiul originar al particularit ilor comunitare astfel descrise, 

care fundamenteaz  efectele dreptului comunitar: cedarea unora dintre 
competen ele prin care se exprim  suveranitatea statal ; 

5. efectul direct al dreptului comunitar, corelat cu particularitatea 
acestuia de a recunoa te ca subiec i persoanele particulare, enun at în 
aceia i termeni ca în cazul practic anterior; 

6. caracterul în principiu definitiv i irevocabil al transferului de com-
peten e care fundamenteaz  ordinea juridic  comunitar ; 

7. recunoa terea celui de-al treilea principiu de aplicare a dreptului 
comunitar, constând în prevalen a dreptului comunitar asupra dreptului 
na ional contrar; 

8. afirmarea primatului dreptului comunitar asupra celui na ional ca 
o condi ie ontologic  a primului; prevalen a dreptului comunitar ca o 
consecin  a naturii sale specifice; prevalen a întregului drept comunitar 
(n scut din tratat) asupra dreptului na ional. Prevalen a intern  a dreptului 
comunitar se cuvine asigurat  pe cale judiciar . 

Primatul reprezint  o necesitate, în m sura în care dreptul comu-

nitar instituie o ordine juridic  proprie. Caracterul bivalent al expresiei 

„oricare ar fie el” traduce caracterul absolut al primatului. Pe de o 
parte, Curtea are în vedere nu doar regulamentele (al c ror efect obliga-
toriu e prev zut de art. 189 din Tratatul CEE), ci i tratatele (iar, ulterior, 
i alte izvoare de drept derivat cu caracter obligatoriu, precum i princi-

piile generale de drept comunitar).  
Pe de alt  parte, primatul trebuie afirmat chiar (sau mai ales) în ca-

zul Statelor Membre al c ror sistem constitu ional instituie un raport 
dualist cu dreptul interna ional public clasic, din mai multe motive, men-
ionate expres în decizia interpretativ  a Cur ii: punerea în executare a 
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dreptului comunitar nu poate varia de la un stat la altul, în func ie de 
legile interne ulterioare, f r  a pune în pericol realizarea scopurilor trata-
tului i nici nu poate da na tere unei discrimin ri interzise prin tratat; 
obliga iile asumate în temeiul tratatului nu ar fi necondi ionate, ci doar 
eventuale, în cazul în care acestea ar putea fi repuse în discu ie prin 
actele legislative ulterioare ale semnatarilor; atunci când statelor le este 
recunoscut dreptul de a ac iona unilateral, acest fapt are ca temei o 
clauz  special  precis ; în fine, cererile de derogare ale statelor sunt 
supuse procedurilor de autorizare, care ar fi lipsite de obiect în cazul în 
care statele ar avea posibilitatea de a se sustrage de la obliga iile lor prin 
intermediul unei simple legi. 

3 

CJCE, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. 

Simmenthal SpA, 1976, cauza 35/76 i 1978, cauza 106/77 

A. Rezumat 
 

Un control al autorit ilor sanitar-veterinare din Italia stabile te, în 

sarcina societ ii Simmenthal, care import  carne de vit  din Fran a, 

obliga ia de a pl ti o tax . Simmenthal contest  taxa, iar judec torul na-

ional trimite o cerere preliminar  la Curtea de Justi ie a Comunit ilor 

Europene, având ca obiect compatibilitatea acesteia cu Regulamentul  

nr. 805/68 din 27 iunie 1968. Urmare a Deciziei nr. 35/76 a CJCE, care se 

pronun  în sensul incompatibilit ii, judec torul italian îi solicit  auto-

rit ii na ionale restituirea taxei. Autoritatea na ional  refuz  rambur-

sarea.  

În fapt, în conformitate cu jurispruden a relevant  a Cur ii Constitu-

ionale italiene din acea perioad  (Hot rârile 232/75 i 205/76, Ordo-

nan a 206/76), pentru solu ionarea unei incompatibilit i între dreptul 

comunitar i o dispozi ie legislativ  na ional , în plan intern, se impunea 

sesizarea Cur ii Constitu ionale înse i cu privire la problema neconstitu-

ionalit ii legii contestate, prin raportare la art. 11 din Constitu ia 

italian . 
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În consecin , il pretore di Susa a adresat, în temeiul art. 177 din 
Tratatul CEE, dou  întreb ri preliminare referitoare la principiul aplica-
bilit ii directe a izvoarelor dreptului comunitar, prev zute de art. 189 
din Tratatul CEE, pentru a determina consecin ele acestui principiu în 
cazul unui conflict între o norm  de drept comunitar i o dispozi ie 
ulterioar  a legisla iei na ionale. 

 

B. Dictum 
 

„[Normele de drept comunitar direct aplicabile] reprezint  o surs  
imediat  de drepturi i de obliga ii pentru to i cei c rora li se adreseaz , 
indiferent dac  este vorba de Statele Membre sau de particularii care 
sunt p r i în raporturi juridice reglementate de dreptul comunitar; 

(1) [A]cest efect prive te, de asemenea, orice instan  care, ca 
autoritate a unui Stat Membru, fiind sesizat  în cadrul competen ei sale, 
are ca misiune s  protejeze drepturile conferite particularilor de dreptul 
comunitar; 

(2) [Î]n temeiul principiului suprema iei dreptului comunitar, dispo-
zi iile Tratatului i actele institu iilor direct aplicabile au ca efect, în rapor-
turile lor cu legisla ia na ional  a Statelor Membre, (3) prin simplul fapt al 
intr rii lor în vigoare, nu numai de a determina inaplicabilitatea de drept 
a oric rei dispozi ii contrare a legisla iei na ionale existente, (4) ci i – în 
m sura în care aceste dispozi ii i acte [comunitare] fac parte integrant , 
cu rang superior normelor interne, din ordinea juridic  aplicabil  pe 
teritoriul fiec rui Stat Membru – de a împiedica adoptarea valabil  a 
unor noi acte normative na ionale, dac  acestea ar fi incompatibile cu 
normele comunitare […]; 

(5) „Orice instan  na ional , sesizat  în cadrul competen ei sale, are 
obliga ia de a aplica integral dreptul comunitar i de a proteja drepturile 
pe care acesta le confer  particularilor, prin neaplicarea oric rei dispozi ii 
eventual contrare a legisla iei na ionale, indiferent dac  aceasta este 
anterioar  sau ulterioar  normei comunitare; 

(6) [P]rin urmare, ar fi incompatibil  cu cerin ele inerente înse i 
naturii dreptului comunitar orice dispozi ie dintr-o ordine juridic  na io-
nal  sau orice practic  legislativ , administrativ  sau judiciar , ce ar avea 
ca efect diminuarea eficien ei dreptului comunitar prin faptul de a nega 
instan ei competente s  aplice acest drept prerogativa de a face, chiar în 
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momentul acestei aplic ri, tot ceea ce este necesar pentru a înl tura 
dispozi iile legislative na ionale care ar constitui eventual un obstacol în 
calea eficien ei depline a normelor comunitare; 

[Or], aceasta ar fi situa ia în cazul în care, în ipoteza unui conflict 

între o dispozi ie de drept comunitar i o lege na ional  ulterioar , solu-

ionarea acestui conflict ar fi rezervat  unei autorit i, alta decât instan a 

chemat  s  asigure aplicarea dreptului comunitar, învestit  cu o putere 

de apreciere proprie, chiar dac  obstacolul astfel provocat în calea efici-

en ei depline a dreptului comunitar nu ar fi decât temporar […] 

(7) Instan a na ional  care trebuie s  aplice, în cadrul competen ei 

sale, dispozi iile de drept comunitar are obliga ia de a asigura efectul 

deplin al acestor norme, înl turând, dac  este cazul, din oficiu, aplicarea 

oric rei dispozi ii contrare a legisla iei na ionale, chiar ulterioare, f r  a fi 

necesar s  solicite sau s  a tepte înl turarea prealabil  a acesteia pe cale 

legislativ  sau prin orice alt procedeu constitu ional”. 

 

 C. Comentariu 
 

Dictum-ul este interpretat ca stabilind faptul c : 

1. efectul direct al dreptului comunitar vizeaz  i jurisdic iile na ionale; 

2. efectul maxim al dreptului comunitar se constat  atunci când 

normelor li se poate recunoa te atât primatul asupra dreptului na ional, 

cât i efectul direct; 

3. prin simpla lor intrare în vigoare, normele de drept comunitar 

direct aplicabile conduc la inaplicabilitatea de drept a oric rei dispozi ii 

contrare a legisla iei na ionale existente; 

4. prin simpla lor intrare în vigoare, normele de drept comunitar 

direct aplicabile împiedic  formarea valabil  a unor noi acte normative 

na ionale, incompatibile cu dreptul comunitar; 

5. efectul direct al dreptului comunitar îi impune judec torului na-

ional, dac  este necesar, din oficiu, s  lase neaplicate dispozi iile con-

trare din dreptul intern; 

6. practicile na ionale legislative, administrative sau judiciare care 

l-ar împiedica, fie doar temporar, pe judec tor s  lase neaplicat dreptul 
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na ional care contravine dreptului comunitar sunt, ele însele, incompa-

tibile cu acesta din urm ; 

7. pentru a l sa inaplicabil dreptul na ional care contravine dreptului 
comunitar, judec torul na ional nu trebuie s  solicite sau s  a tepte înl -
turarea prealabil  a acestuia nici pe cale legislativ , nici pe cale consti-
tu ional . 

Judec torul na ional este, prin tratat, judec torul de drept comun 

al dreptului comunitar. F r  a aduce atingere principiului autonomiei 

procedurale a Statelor Membre, judec torului na ional îi incumb  obli-

ga ia ca, din oficiu, în caz de conflict cu dreptul comunitar, s  lase f r  

efect dispozi iile na ionale.  
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CAPITOLUL II 

DREPTURI FUNDAMENTALE 

4 

CJCE, Friedrich Stork & Cie c. High Authority of the European 

Coal and Steel Community, 1959, cauza 1/58 

A. Rezumat 
 

Societatea Stork & Cie, de na ionalitate german , atac  o decizie 
european , emis  de Înalta Autoritate a CECO (Comisie), despre care 
consider  c  modific  în mod ilegal condi iile de aprovizionare cu c r-
bune, cauzându-i, astfel, un prejudiciu. În recursul în anulare pe care îl 
introduce la Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene, reclamantul 
invoc  înc lcarea, de c tre Înalta Autoritate a CECO, a drepturilor 
fundamentale, a a cum acestea erau consacrate la data respectiv  în mai 
multe constitu ii ale Statelor Membre, inclusiv în legea fundamental  
german , limitând, astfel, inclusiv aplicarea Tratatului CECO. Argumentul 
principal sus inut de reclamant este acela c , întrucât Statele Membre 
sunt obligate s  respecte drepturile fundamentale, acestea greveaz , de 
asemenea, competen ele recunoscute institu iilor Comunit ilor. În fapt, 
competen ele acestora din urm  sunt subordonate drepturilor funda-
mentale din sistemele na ionale, Statele Membre neputând, prin cedarea 
de competen , s  creeze o organiza ie interna ional  cu competen e 
mai extinse decât cele cedate (teoria ipotecii). Societatea Stork & Cie 
invoc , mai precis, înc lcarea în spe , prin actul Înaltei Autorit i, a  
art. 2-12 din textul fundamental na ional, care le confer  cet enilor 
germani dreptul de a- i dezvolta în mod liber personalitatea i de a- i 
exercita f r  restric ii activitatea profesional .  

 

B. Dictum  
 

„(1) În baza art. 8 din Tratat, Înalta Autoritate [Comisia] nu este 
chemat  decât s  aplice dreptul Comunit ii [CECO]; 


